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はじめに
子規の『俳諧大要』は「近代俳句の基点となる体系的俳論集
（ 『俳文学大辞典』 ・和田茂樹）とされる。起筆は明治二八年、子規が従軍帰還し、松山中学で教鞭を執っていた夏目漱石の愚陀仏庵に滞在中のことである。当初は同年一〇月二二日から新聞『日本』に「養痾雑記」として三回、後「俳諧大要」 （新聞に掲載記事の場合は「」括弧で表 ） 計二七回が一二月三一日まで連載された。一〇月二七日からは松山の『海南新聞』にも「俳諧大要」として転載されている。
明治二八年は子規にとって心身ともに激動の年であった。周囲の
反対を押し切っ の従軍、帰国 船中 の喀血と療養。生死の淵からの復活と、漱石と過ごした愚陀仏庵の二ヶ月 そして有名な〈柿くへば鐘が鳴るなり法隆寺〉が生まれた年でもあった「俳諧大要」は唐突に「第一
　
俳句の標準」で始まる。
一
　
 俳句は文学の一部なり文学は美術の一部なり故に美の標準は文学の標準なり文学の標準は俳句の標準なりすなわち絵画も彫刻も音楽も演劇も詩歌小説も皆同一 標準をもって論評し得べし

（ 『日本』明治
28・
10・
22）
子規がこの時点ではっきりと「俳句は文学である」と宣言し、文
学は美術（この場合は芸術）の一部であるから、他の芸術である絵画、彫刻、音楽、演劇、詩歌小説も皆同一の標準をもって論じられるべきであると新聞『日本』で表明したことは、俳句の評価を高め、「近代俳句の基点となる」 （前掲『俳文学大辞典』 ）劃期的な一歩であった。
では子規がこの唐突な、確信に充ちた発言をする背景はどこから
きたので ろうか。それは、従軍による金州での鷗外との出会いによる「美」という概念の閃きにあり、鷗外との接触によって彼の言説に刺激を受けたものであったと考える。
文学研究科国文学専攻博士後期課程
3年
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子規が念願の金州の戦場に着いたとき、戦はすでに終わっていた。
金州の兵站軍医部長は森なりと聞き訪問せしに兵站部長には
あらず軍医部長なりこれより毎日訪問せり

（ 「病牀日記」 ）
子規が「森」と聞いてすかさず訪問した反応の早さは、かつての
子規自身のハルトマン美学に対する手痛い挫折感と拘りがあったからであろう。鷗外は明治期最大の文学論争（ 『日本近代文学辞典』 ）とされる逍遙との「没理想論争」の一方の当事者である。
俳句革新を目指して、文学としての俳句を志向し模索していた子
規にとって、明治二八年 従軍、療養は多くを学ぶ場となったが、なかでも前年の明治二七年『小日本』出版の際に画家の中村不折から学んだ「写生」という方法、こ 踏み台に一歩を進めて、俳句に「美」 （芸術）という概念を強力に推進したのが鷗外との出会いだったと考える。
子規は最晩年の随筆「病牀六尺」 （明治
35・
6・
28）で次のよう
に書いている。
写生といふことは、画を描くにも、記事文を書く上にも極めて必要なもので、此の手段によらなくては、画も記事文も全く出来ないといふてもよい位である。これは早くより西洋では、用ゐられて居つた手段 あるが（中略）日本では昔から写生といふ事を甚だおろそかに見て居つたために、画の発達を妨げ、又
文章も歌も全ての事が皆進歩しなかつたのである。それが習慣になつて今日でもまだ写生の味を知らない人が十中の八九である。
この、死の三ヶ月前に書いた「写生の味を知らない人が十中の八
九である」には、子規が確立したとされる、写生による俳句革新は、現実には未だ必ずしも多くの人々に理解 たとは言い難い、と実感する子規の焦燥感が強く感じられる。
子規の言う「写生」は、実作の場で目に見えたものを写し取ると
いう方法であ 。しかしそれを支えるものは、目には見えない「美を感じる心」 はないだろうか。この「美を感じる心」と「写生の方法」が一体になったとき、はじめて「非空非実 大文学 への道が開けるのであり、そこにこそ「文学 と ての「俳句の標準 がなければならない、と子規は云いたかったので ないだろうか
空想と写実と合同して一種非空非実の大文学を創出せざるべからず、空想に偏僻し写実に拘泥するものはもとよりその至 者に非るなり

（ 『日本』 「俳諧大要」明治
28・
12・
23）
子規は「俳諧大要」で、 「非空非実の大文学」とは「空想と写実
と合同して」と言っている。
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一
　
審美学への憧れと挫折
子規は明治二三年九月一一日憧れの文科大学哲学科に入学した。
余が哲学を目的とし誰がすゝめても変ずまじと思ひ込みたるは明治一八年年春のこ なりき（中略） 。 「目的は哲学なり、詩歌は娯楽なりと揚言せしが、陰には哲学と詩歌の間には何か関係あれかしと常に思へり。其後漸く審美学なるを知り、詩歌書画の如き美術を哲学的に議論するものなることを知りしより顔色欣々として雀躍するの思ひを生じ、遂に余が目的 此方にむけり。 （棒線・根本）

（ 「哲学の発足・筆まかせ」明治
21）
入学間もない九月二十日頃には、フランスに駐在していた叔父の
加藤拓川が、帰国する高橋健三に託したハルトマンの『美学』を受け取っている。
審美学の書物見たしと思ひ丸善などを さり に審美の書めきたるは一冊もなし。わざ〳〵外国にある人のもとに頼みやりて、何か審美学の書物をといひ に、ハルトマンの審 学 お
ママ
こし
くれたり

（ 「随問随答八」 『ホトトギス』明治
32・
11・
10）
この頃の子規の審美学への傾倒ぶりを後に漱石が回想している。
彼は僕などより早熟でいやに哲学などを振り回すものだから僕などは怖れを為していた。僕はそういう方に少しも発達せずまるでわからんところへ持って来て、彼はハルトマンの哲学書か何かを持ち込み大分振り回していた。もっとも厚い独逸書で、外国にい 加藤恒忠氏に送って貰 たものでろくに読めもせぬものを頻りにひっくり返していた。
（漱石『東京朝日新聞』明治
44・
7・
4）
子規は此の時の喜びを回想し一〇年後の読者からの質問「随問随
答」に次のように答えている。
嬉しさに其本を携えて独逸語を知る友人の許へゆき、初めよ
り一字一句読みてもらひしが、さて字義ばかり 分かりても、分からぬは全体の意義なり
独逸語のわかる友人を訪ねて一字一句を読んで貰ったがどうして
も全体の意義を理解する事ができない。そして「少しも分からぬに呆れはてゝ終に其儘に棄て置きたり」と 結果に終わってしまった。
しかしその後もハルトマンの「美学」を何とかして読んで理解し
たいという思いは強く、 「
しがらみ草紙にハルトマンの審美学の訳
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を載するの広告あり。此時もいたく喜びて、急ぎ買ひ読みしに、再び失望し了りぬ」と る
この一文で子規が明治二二年一〇月発行の「しがらみ草紙」を購
読しており、そこに掲載された鷗外訳のハルトマンの審美学を勇んで読もうとしたことが確認出来る。そして又もや失望したことを告白している。
しがらみ草紙の訳は原書を一字一字訳したる者
ママ
故、訳の正確な
ると同時に、原書にて分からぬ 章 節の大意は訳文にても一様に分からぬなり。吾はしがらみ草紙を抛
なげう
ちし以後再び審美書
を手にせざりき

（ 「随問随答八」 『ほととぎす』明治
32・
11・
10）
強い思いで入学した哲学科であったが二四年の一月には早くも文
科大学国文科への転科願いを出しているのは、せっかく叔父の拓川や高橋健三の世話で手に入れたハルトマンの『審美学』を、読む事も理解する事も出来ず、したがって独逸語も哲学も予想外に手強いことを知ったからであろう。
二四年の春哲学の試験があるので此時も非常 脳を痛めた。ブッセ先生の哲学総論であったが余にはその哲学が少しも分からない。一例をいふとサブスタンスのレアリテーは有るか無いか
といふような事がいきなり書いてあるレアリテーが何の事だか分からぬに有るか無いか分かる筈が無い。哲学といふ者
ママ
はこん
なに 者なら余は哲学なんかやりたくないと思ふた
（ 「墨汁一滴」 『日本』明治
35・
6・
15）
子規は審美学に強い興味を持ちながらも、自分が哲学に向いてい
ないことをはっきりと自覚したのだと思う。このあたりを松井利彦は「子規の文学論その他の傾向から見て、合理的な理性の持ち主ではあったけれども、思索家としての資質があったとは考えられない」（ 『日本近代文学大系
16・正岡子規』 ）と記している。病身の歳月も
考えたかも知れない。
明治の審美学の状況を現代の美学者は次のように解説している。
この時期やうやく美学、あるいは審美学という科学が世に知られるようになるが、その重要な契機となったのが、森鷗外によって「柵草紙」に翻訳 紹介されたエドウアルト・フォン・ハルトマンの美学であった。

（神林恒道『近代日本「美学」の誕生』 ）
子規が審美学に挫折していたころ、ドイツ帰りの鷗外は明治二二
年十月『しがらみ草紙』を創刊し、このハルトマンの「美学」をいわば武器として、外山正一との「美学論争」で、世間の注目を集め
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ていた。
外山正一の「日本繪畫の未来
　
外山博士の演説」は明治二三年五
月二日、三日、六日、七日の四回にわたり、新聞『日本』に掲載されている。 （新聞『日本』は子規の生涯の庇護者であった陸羯南が明治二二年 月一一 に創刊した独立系新聞、二五年に子規が入社した） 。
続いて鷗外は名高い「没理想論争」に取り組む。「没理想論争」は森鷗外と坪内逍遙との間で、明治二四ー二五年
にかけて闘わされた明治期最大の文学論争とされる。こ 論争は読むほどに難しいのでここでは先行研究及び、両者が言及した「祇園精舎の鐘の声」をあげて子規の胸中を探 にとどめたい。
久保田芳太郎「没理想論争をめぐって―モールトンとハルトマン」「没理想論争における逍遙のモールトンおよびその帰納的批評、
ならびに鷗外のハルトマンおよびその演繹的批評などについてあれこれと論及してきた。しかし見方をかえると の両者の論争は、逍遙のイギリス風の功利的ないし経験的批評と、鷗外 ドイツ風の観念的ないし先験 的批評とのあ 交った端緒で ったといえるしまたこの批評におけるこの二潮流は日本近代文学史全体を貫流している根源的なものである。したがって両者の是非を簡単に云々するとよりもさらに今後とも、その意義と価値とについて掘り起こし
いかねばならないであろう」
（早稲田大学「比較文学年誌」第八号。昭和
47・
3）
まず明治二四年十月、 『マクベス評釋の緒言』 （ 『早稲田文學』で
逍遙が次のように語る。
祇園精舎の鐘の声、浮屠氏は聞きて寂滅為楽の響なりといへ
れど、待宵には情人が何と聞くらん。沙羅双樹の花の色、厭世の目には諸行無常の形とも見ゆらんが、愁を知らぬ乙女は、如何さまに眺むらん。要するに、造化の本意は人未だ之れを得知らず、唯己 愁ひの心ありて秋の哀れを知り、前に其の心楽しくして春の花鳥を楽とし見るのみ。造化の本體は無心なるべし。
これに対し鷗外が反論する　「早稲田文學の没理想」 （ 『しがらみ草紙』明治
24・
12）
破れがねならぬ祇園精舎の鐘を聞くものは、待人恋ひしとも
おもひ、寂滅為楽とも感ずべけれど、其の声の美に感ずるは一なり。沙羅双樹の花の色を見るも は、諸業無常とも感じ また只管にめでたしとも眺むめれど 其色の美に感ず は一なり。この声、この色をまこ に美なりとは 耳ありて能く聞くために感ずるにあらず、目ありて能く視るために感ずる あ先天の理想はこの時暗中より躍り出でゝ此の声美なり、この色美なりと叫ぶなり。これ感納性の上の理想にあら や。
─ 106 ─
小堀桂一郎氏は「 『ミネルヴァ日本評伝選
　
森鷗外』 」で、 「逍遙
は（略）批評とは作品の本旨の分析的解明をその本来の役割とすべきもので、その作の毀誉褒貶にわたる必要はないのだ、と 説を唱えた」 、これに対し鷗外は反対し「判断を下す以上は評価の基準・理想が評者の内部になくてはならない。 （略）その批評上 理想を没却して作品の説明だけに終るといふのは凡そ美学の存在を否定するに等しい、と主張した」と解説して る。「祇園精舎の鐘の声」を聞き、 「沙羅双樹の花の色」を見るとき、それをどう感じるかは人によって様々であるこ 。 「破れ鐘」 音なら厭わしく思い、 「萎れた花」なら見る人は去 、と言うことは誰でも理解出来ることである。しかしここで鷗外が逍遙 「祇園精舎の鐘の声」をそのまま引用したあと、逍遙 「造化の本体 無心なるべし」に対し、 「造化既に没理想なり」と言っている。そ再度「祇園精舎 鐘の声」を引き、 「其声」 「其色」の「美に感ずるは一なり」と て、耳や目があるから感じるというも ではないとしている。難解だがこれだけでも両者の違いが感じられる。当時の子規は、まさに日本の「美学」の黎明期に身を置き、此の
時は挫折し方向転換を余儀なくされたが、西洋 「美学」への関心はなお鬱勃と て心に蟠っていたと思われる。
二
　
鴎外との出会いと「俳諧大要」
明治二九年一月三日の「発句始」は子規にとって劃期的な句会で
あった。
久しぶりに漱石が出席し、軍医学校長森鷗外も来会したのである。
鷗外はこの日三回の運座のうち、 「第二回運座」から「選」をし、「第三回運座」では「選」と「出句」 （ただし一句）両方で参加している。
句会出席者・
 内藤鳴雪、五百木瓢亭、高浜虚子、河東可全
　　　　　　
河東碧梧桐、夏目漱石、
　　
森鷗外、子規。
（第三回運座） 「霰」の題に珍しい鷗外の句が見える。
　
　　　　
漱碧
　　
霰降る片側町の長屋哉
　　　　　　　　　
可全
　　
鷗
　　
吶とつ
喊かん
の又もや起る霰哉
　　
瓢亭
　　
面白う霰ふるなり鉢叩
　　
虚子
　　
鳴瓢
　　
菜畑の次第上がりに霰哉
　　　　　　　　
碧梧桐
　　
鳴碧（天）
　
  おもひきつて出で立つ門のあられかな
　　
鷗外
可規瓢（天）虚
　
井戸端の鍋も盥も霰かな
　　　　
鳴雪
　　　
漱（秀）
　
  湖の氷にはぢく霰かな
　　　　　　　　　
子規
　　
可瓢
　
雨に雪霰となつて寒念仏
　　　　
漱石
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互選形式で選び、鷗外の句には鳴雪と碧梧桐が点を入れ、特に碧
梧桐は現在の特選に該当する（天）の評価をしている。鷗外は瓢亭の吶
とつ
喊かん
の句に点を入れている。
今から思えば明治の文壇に名を残した、鷗外、漱石、子規の三人
が、子規庵の句座に同席して顔を合わせたことは意義深いことであったと思われる。
子規は鷗外と初対面ではない。新聞『日本』の従軍記者として明
治二八年四月一五日、金州に着いた時、戦はすでに終 っていた。それから五月十日に金州を発つまでに時間があり、五月四日、 「金州の兵站軍医部長は森なりと聞き訪問せし 兵站部長には非ず軍医部長なりこ より毎日訪問せ 」とある（病牀日誌） 。五月十日に講和条約が批准される。子規は「鷗外を訪い几菫の歌仙一巻の手写本を贈り別れる」とあるので 日から十日まで七日間毎日訪ねて俳事を談じたことになる。
子規と鷗外の俳談はどのようなものであったろうか。子規の方が
熱心に鷗外に教えを請うべく勇んで訪ねたことは眼に見え ようである。子規の関心の強さ、過去 経験を思えば多分鷗外訳のハルトマンの「美学」であろうことが想定される。
子規が鷗外と逍遙との論争に関心を持っていたことは、虚子が二
五年七月一五日の「日記」に記し 、子規から聞いた言葉、からも知ることが出来る。 「露伴曰く、文は
space よりは
tim
e を写すに適せ
り、絵は之に反すと。之他の大家も言ふ処なるが、最も適論なり。露伴は斯の如き理論をいふ者に非ざるが、是が或は鷗外などに聞きしには非ざるか」 （ 『高浜虚子全集』第十四巻
　
紀行・日記
　
毎日新
聞社） 。
子規は「露伴が文は
space よりは
tim
e を写すに適せり」と論じて
いることを知りこれを「適論なり」と評価しながらも「或いは鷗外などに聞きしには非ざるか」と虚子 語っている。つまり当時の子規はすで 、海外の哲学、審美学を ずるこ においては、先ず鷗外を思い浮かべるということであった事がわかる。
子規が従軍記者として金州で鷗外に始めて会ったのは、 「没理想
論争」が二五年の六月頃に収束してからおよそ三年が経過している頃である。 「金州 去るま 毎日訪う」という「病牀日記」 は鴎外に出会えた子規の嬉しさが感じられる。鴎外もまた子規の来訪を喜んでいたことは後日柳田國男 次のように発言してい 。
…鴎外さんが支那（中国）から帰って来て、非常に褒めてゐましたね。今度の戦争へ行って、非常に仕合せなのは正岡君と懇意になったことだ、と言ってゐました。…恐らく、あの時分の日記とか手紙をみ ら、正岡氏を褒めて居られる物が沢山残ってゐるだらうと思ふんです。野営の中で頻りに文学を論じたらしいね…鴎外のあの時代ま の修養の中
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で、一番欠けてをったのは発句（俳句）でせうね。それを正岡氏がきっと教えてくれたんでしょう…（座談会「誹諧と日本文学」 〔 『俳句研究』第七巻第十二号・昭和
15・
12・
1〕 ）
子規が本格的俳論「俳諧大要」を『日本』に掲載し始めたのは、
戦地で鷗外を「毎日訪問」して五月十日に別れてから
 五ヶ月後の
ことである。それは出征するまでの子規が新聞『日本』に書いていた俳論 はがらりと傾向を変えたものであった。「獺祭書屋俳話」 （明治
25・
6・
26～
10・
20）では「和歌と俳句」
の歴史、 「元禄の四俳女」として「捨女、智月、園女、秋色」の女性俳句の評価、 「発句作法指南の評」などであり、続いて書かれた「芭蕉雑談」 （明治
26・
11・
13～
27・
1・
22）では神として崇められ
ていた芭蕉を文学者として見直そうとし、その胸を借りて縦横に論評するものであった。ま 文学漫言」 （明治
27・
7・
18～
7・
28）
では「和歌俳句は実に我邦固有の純粋なる韻文 して他邦に誇らざるべからざるものに非ずや。然るに（略）互いに相軽蔑するのみならず（略）相反するに至りては終に是れ国粋を発揮する所以にあらざるなり。 （略）其の調和を謀るには先ず和歌の言語に俳句 意匠を用ふ を以て第一とす」と、俳句の格調を高めることを説いていた。
ところが一〇月二二日から「養痾日記」として新聞『日本』に発
表された「俳諧大要」は人々を驚かせるものであった。
その驚きの理由をドナルド・キーン氏は「俳諧大要」の最初の一
節「俳句は文学の一部なり」から「詩歌小説も皆同一の標準を以て論評すべし」までを踏まえて、次のように解説している。
子規がこうした断定的な表現を用いたのは、明らかに読者を
驚かすためだった。明治時代まで、それぞれの芸術は全然別のもので互いに他と関係ないものと見なされていた。今日「文学」の名称でまとめられているジャンルすべてを統合する日本語存在しなかったし、詩歌や演劇、小説が同じ批評の中で論じられることも 。同様に個々の詩歌を指 名称（和歌、漢詩、発句、等々）はあったが、これらすべて 統合する名称はなかった。それぞれ異なる芸術を相互に結び付ける共通の絆は、ふつう無視されていた。 （棒線ー根本）

（ドナルド・キーン『正岡子規』2012・
8・
30）
この時代の状況を志田義秀も次のように記している。
　
俳句が新文学者に文学としての取り扱いを受けるに至らなか
った当時に於いて、子規が先ずしなくてはならなかったことは俳句を陣套から脱せしめることであり、又人々に俳句に対する
子規の『俳諧大要』執筆の動機
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文学としての自覚を与へることであった。 「俳句は文学の一部なり。文学は美術の一部なり。故に美の標準は文学の標準なり。文学の標準は俳句の標準なり。即ち絵画も彫刻も音楽も演劇も詩歌小説も皆同一の標準を以て論評すべし」 （俳諧大要）とか、「一般に俳句と他の文学とを比して優劣あるなし」とか、
彼は
これ程の事を声を大にして叫ばなくてはならなかった。

（志田義秀『現代俳句』岩波講座「日本文学」 ・1931・
12）
この、キーン氏の「それぞれ異なる芸術を相互に結び付ける共通
の絆はふつう無視されていた」や、志田義秀の「子規が先ずしなければならなかったことは（略）人々に俳句に対する文学としての自覚を与えることであった」の指摘からは、子規が俳句を世の人々に認知させることの困難な状況が強く伝わる。子規は鷗外の方法と言葉 触発されてこれを学び、西洋の美学を取り入れ、『日本』という新聞媒体を利用して、人々の価値観を変え、俳句を文学として高めようと果敢に挑戦したのである。
尚、このときから三年後の明治三一年『ほととぎす』が東京に移
され、一〇月一四日第二巻第一号として発行されるがこれにも高浜虚子が「半壷生」の名で「菫物語」という随想に同じよう 事を書いている。　
俳句は広義にいふ詩（漢詩の如き狭き義と混ずべからず）即美学
の一体なり、詩は繪畫、彫刻、音楽、建築と共に美術と称せられる。美術は美を目的とするの術にして 美は眞と善 総ての学術技芸の流れては必ず
朝ママ
すべき三大湖海を為すものなり、 （科学は眞を
目的とし、道徳 善を目的とすること恰も美術の美を目的とするがごとし） （略）　
兎に角俳句は堂々たる美文学の一種にして、美文学の他の種類の
ものに対しても決して遜色あるに非ず、
（ 『ほととぎす』第二巻第一号・明治
31・
10・
14）
この頃になってもこうした啓蒙的発言が度々必要とされる状況で
あった。
そのような時代 あ 唐突とも云える書き出しで人々を驚かせ
た『俳諧大要』 「第一俳句 標準」の全文、及び「第二
　
俳句と他
の文学」 、 「第五
　
修学第一期」 、 「第六
　
修学第二期」 、 「第七
　
修学
第三期」の必要箇所を次にあげる。
棒線の「○○の標準」に注目したい。『俳諧大要』 （ 『日本』明治二八年一〇月二二日～一二月三〇日）
第一
　
俳句の標準
一
 俳句は文学の一部なり文学は美術の一部なり故に美の標準は文学の標準なり文学の標準は俳句の標準なり即ち絵画も彫刻
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も音楽も演劇も詩歌小説も皆同一の標準を以て論評し得べし
一
 美は比較的なり絶対的に非ず故に一首 詩一幅の畫を取りて美不 を言ふべからず若し之を言うふ時は胸裡に記臆
ママ
したる
幾多の詩畫 取て暗々に比較 て言ふのみ
一
 美の標準は各個の感情に存す各個の感情は各個別なり故 美の標準もまた各個別なりまた同一の人にして時に従つて感情相違なるあり故に同一の人また時に従つて美の標準を異にす
一
 美の標準をもって各個の感情に存すとせば先天的に存在する美の標準
なるもの有る無しもし
先天的に存在する美の標準
（或いは
正鵠を得たる美の標準
）ありとするも其標準のいか
んは知るべからず従って各個の標準といかんの同異あるべからず即ち先天的標準なるものは吾人の 術と何等 関係を有ぜざるなり
一
 各個の美の標準を比較すれば大同 中に小異なるあり大異の中に小同なるありと雖も種々の事実より帰納すれば全体 上に於いて永久 上に於て略々同一の方向に進むを見る（中略）此の方向を指して先天的美の標準と名づけ得可くば即ち名づく可し今仮に概括的美の標準と名づく
一
 同一の人にして時に従い美の標準を異にすれば一般 後時の標準は概括的標準に近似するも なり同時代の人にして各個美の を異にすれば一般 学問知識 る者の標準は概括的標準に近似する者
ママ
なり、但し特別の場合には必ずしも此の如
　
くならず

（ 「日本」明治
28・
10・
22）
第二
　
俳句と他の文学
一
 美の標準は美の感情に有り
一
 美の感情以外の事物は美の標準に影響せず

（ 「日本」明治
28・
10・
27）
第五
　
修学第一期
一
 初学の人にして自己の標準立たずとて苦にする者あり尤もの事なれども苦 するに及ばず多くものし多く読むうちにはおのずと標準の確立するに至らん
一
 前には初学者のために多少古句 解釈など試みたれどそは標準とすべき者を挙げ る はあらず故に今こゝに標準とすべき者十数句を挙げて第一期結尾となす
第六
　
修学第二期
一
 美術の標準は吾人の主観中に一定して動くもの あ ずと雖も
一
 吾人の標準中には斬新を美 し陳腐を不美とす の一箇条るが為に
第七
　
修学第三期
一
 文学の標準は各體に於て各地に於いて相違あるべからず
子規の『俳諧大要』執筆の動機
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一
 和歌の標準を知りて俳句の標準を知らずといふ者は和歌の標準をも知らざる者な
一
 俳句の標準を知りて小説の標準を知らずといふ者は俳句の標準をも知らざる者な
一
 標準は文学全般に通じて同一なるを要するは論を俟たず
一
 俳句の標 得る者和歌を解釈し得ざれば其美不美 断ずべからず

（ 『日本』明治
28・
12・
23）
『俳諧大要』には、右に提示したように「俳句の標準」 「美の標準」 「文学の標準」と子規がこれまであまり使ったことのない「○○の標準」という言葉が連続して、頻発する。子規がこの「標準」にいかに拘っているかが見える。しかしこの「○○の標準」という言葉は、鷗外が坪内逍遙と論争をかわ た「没理想論争」のなかで、例えば「審美の標準」としてハルトマン美学を高らかに解説する為に用いた である。その鷗外の用例を「しがらみ草紙」および
「月草」から書き出してみると次のようである。
「柵草紙の本領を論ず」 （明治二二年十月）
・
　
我邦操
そう
觚こ
家か
のためにこの文学上の標準を得たるを賀したり。
・
　
今の小説を論ずるもの、多く標準を西欧諸国に取る。
・
　
 蓋し標準もこれを用ゐること、その法 得ざる時は丞
じょう
矯きょう
の
力を見るに由なし。
操觚家は文筆を業とするもの。觚は木の札の意で、紙のなか
った古代に事を記すのに用いたことから、操觚は文章を作ること。丞矯は誤りを正すことである。
「柵草紙の山房論文」 ・ 「逍遙子の諸評語」 （明治二四年九月）
小説三派（子羊漫言）及
　
梓あずさ
神み
子こ
（春廼舎漫筆）
・
　
 能くものを容るゝ批評は、其標準の完美なることを想ふに堪へたり。
・
　
 演繹評を嫌ひて、帰納評を取り
　
理想標準を抛
なげう
たむとする
人なり。
・
　
 我を立てゝ人の著作を評する上は、絶て標準なきこと能はじ。
・
　
 われはハルトマンが審美の標準を以て、画をあげつろひしことあ ども、嘗て小説に及ばざりき。今やそ 果すべき時は来ぬ。
・
　
 因みにいふ。 「国会」 （新聞名、文苑はそ 文芸欄）文苑に出でし戯曲論中、戯曲の標準の條にて 忍月居士は逍遙子の所謂「ドラマ」をさながらに戯曲のことゝ看做し 反駁を試みつ。
・
　
 逍遙子は叙情、世相の二派 立てたる標準を以て、我が国
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の節奏文を批評し、
・
　
 これよりはその の標準を措いて、その批評の手段に及ばん。
・
　
 標準に拘泥することなかれ。手前勘の理想を荷ぎまはることなかれ。
・
　
 判断を下さんずる暁には、理想なかるべけんや、標準なかるべけむや。
・
　
 理想とは審美学的観念なり。標準とは審美学上に古今の美術品を見て、帰納し得たる経験則な 。
・
　
拘泥すればこそ標準を憎め。
「早稲田文学の没却理想」 （明治二五年三月）
・
　
今の文壇のうちの俊秀ならむ人々を標準として観察するか
・
　
 わが審美の標準には過失もあるべく わが論理の縄墨には錯誤もあるべけれど、山房の論文豈理想の美 焚く火ならむや。
　「月草叙」 （明治二九年一一月）・
　
 戯曲に心を崇うし情を清めるといふばかりの標準を持って行く譯にも行かず、フオンテエンブロウ、エヂンボオロの
繪畫に美の線はかうなくてはならぬといふ定規を當てゝ見る譯にも行かぬ。 （二重線鷗外）
・
　
 判断を下すには標準がいる。標準を立てれば最早少なくとも一種の藝術観が生ずる
・
　
 自然の景色などの美、自然美に対する自然観をも加へて、学問的に組み立てる段になると、即ち標準的審美学になる。
・
　
 審美 のおのずからにして標準的なるべきを忘れ 、これを叙述的にして仕舞はうといふのも、やはり無理 考に相違ない。
・
　
 彼等は天晴れ標準的学問 圏内を脱した積で 依然其中に居る。
・
　
昔の標準的審美学の嫌われたのは何故であ か。
・
　
漫然と形而上学の中から演繹して来た美の標準で、杓子定
　
　　
規の論を立てたからではないか。
・
　
標準的審美学の大道はひろ〴〵と向に見え 居る。
・
　
 己が批評の根拠とし ハルトマンの標準 審美学を取ってから、審美学といふ一科学の我国に於ける価値と、ハルトマンといふ一学者 我国に於け 勢力とに多少の影響を及ぼしたこ は 反対 でも認めぬ譯には行かぬ。

（ハルトマン棒線は全て鷗外）
こうして改めて抜き出してみると、鷗外が如何に多くの「標準」
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を語り、子規がその言葉を「運用」して海外の「美学」を取り入れながら俳句革新を進めたかが見えて来る。
まさに「○○の標準」という言葉は、時代に先がけた鴎外の「批
評」に於ける、戦う武器としての言葉であり、子規にとってもまた、結果的にそうであったことがわかる。「 「しからみ草紙」の本領を論す」によれば、批評の基準として鴎外は、 「西欧文学者が審美学の基址に築き起したる詩学」を「準縄」とすべきことを説き、その原理にしたがって「天下の文章を評論 、きたるべき「
蕩とう
清せい
の功を速やかにせん」とするのだと述べている。
ここで言う「
基き
址し
」とは「いしずえ」であり、 「
準じゅん
縄じょう
」は水盛りと
墨なわ、つまり測定する器具から転じて規則・法則のことであり、「蕩清」は、 「あらい清めること」である。
子規の立場は、この気概には共感するが、嘗てのハルトマン「美
学」の挫折による苦い経験から、もう審美学そのものに深く立ち入ろうとはしていない。
そして閃いたのが、この「しがらみ草紙の本領を論ず」の中にも
ある「これを運用する」と うことであろ 。つまり鷗外の闘う言葉の運用である。
人ありて、詩学の法則を知らず、縦
たとえ
令これを知るも、これを運
用すること能はざるときは、その弊や、浴余の水と倶に児を溝
こう
壑がく
に棄てんとす。
ここに言う「浴余の水と倶に児を
溝こう
壑がく
に棄てる」とは、 「有用無
用・是非優劣の見さかいなく、ことの本末をあやまることのたとえ」であるので、鷗外が主張する「美学」の価値を理解し運用しなければ、それは本末を誤ることにな 、と言っている。
子規は「没理想論争」で勝利した鷗外の言葉、 「○○の標準」を
運用し、軽視さ ていた俳句を、文学として高める う自らの志しを遂げるための「武器」として使い援用して戦いに挑んだ。そうした行動に出 きっかけは、従軍によって思いがけ 鷗外そ 人に出会い、謦咳に接し、美学の面綬も受けたであろうことが想像される。
まして鷗外の「しがらみ草紙」は、このとき鴎外の出征により廃
刊したとはいえ、文学評論を目的としていた あるから子規ては、何とかして俳句を文学として高 の俎上に上げた 強く思ったであろう。そのために、その方法を鷗外 方法 学んだものと思われる。子規の第一 目的は優れた俳句 作ると言うことりもむしろ、俳句の革新、俳句 近代化であったから、ど よ にして世間に文学として 俳句を認知させるか 考え とき 当時露伴をして「人と議論を闘わしてほとんど百戦百勝」 （ 「鷗外漁史とは誰ぞ」 ）とまで云わせた鷗外の方法と気迫は、子規にとって学ぶこと大であったろう。その学習の結果の「俳句 標準」 ・ 「美の標準」
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であったと思われる「美」は子規の文章では「芸術」と置き換えることができる。
子規の生涯や俳句革新が論じられる中でも、この鷗外との出会い
を取り上げられることは少ない。しかし子規が俳句を文学として位置付けるために、鷗外の方法を学び、西洋の「美」 、 「美 の標準という視点に開眼したのは、この戦地での鷗外との出会いによるものであろ ことは間違いの無い 。こうして子規は「俳諧大要・第一俳句の標準」で、一気に世間に対し「俳句は美（芸術）を追求する文学の一部である」ことを宣言した。
子規が「三月三日の大雪」 （和田克司『子規の一生』 ）の中を、従
軍記者として勇躍東京を出発してからおよそ八ヶ月、十月三十一日、生死の境を経て東京に戻った。俳論「俳諧大要」 帰京に先行して十月二十二日より「日本」に連載されているので漱石の愚陀仏庵で起筆された事は確実である。漱石 構想を練っ であろうことも想像される。
この後の子規は、一月末創刊の めさまし草」をはじめ各種の文
芸誌に寄稿するようになる。さらに日本派一門の人々も活躍し出した。鳴雪は三月から『太陽』の俳句選者、碧梧桐は七月から『新声』の俳句欄担当、虚子は一〇月から『国民新聞』 新設された「国民俳壇」を担当した。そして子規および子規派の 句界に於ける地位はようやく発展していくのである。
子規はさらに『俳諧大要』 ・ 「第七
　
修学第三期」で「第三期は卒
業の期無し入る事浅ければ百年の大家たるべく入る事深ければ萬世の大家たるべ 」と誘い、 「極美の文学を作りて未だ足れりとするべからず極美の文学を作る益ゝ多からんこと 欲す」と、昨日今日俳句を始めた俳人にも志 髙く以て 」を目ざす俳句に邁進することを鼓舞している。『俳諧大要』は、 『ほととぎす』の誹諧叢書第一編として、明治三十二年一月二十日に刊行された。編輯兼発行者は高浜清、発行所は東京堂書店である。その後、いく びか版をかさね、発行所も俳書堂（虚子経営）に移っている。明治三十九年には既に七版を数えているので、多くの俳人に読まれ、文学としての俳句の地位向上、発展に寄与したことが窺える。鷗外は明治三三年一月、 「福岡日日新聞」に「鷗外漁史とは誰ぞ」
を掲載する。この前年の小倉赴任は左遷とされている。
鷗外はこの「鷗外漁史とは誰ぞ」で当時の文壇、文人達をさまざ
まに批評し、 「今の文壇は露伴等の時代に比すれば、末流時代の文壇だというのだ」と手厳しく指摘 で知られる。しかしそのなかで子規 ついては好意的である。
今の文壇というものは、鷗外陣
うち
亡じに
の後に立ったものであって、
前から名の聞えていた人の、猶その間に雑じって活動しているのは、ほとんど彼ほととぎす 子規のみであろう。ある人がか
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つて俳諧は普遍の徳があるとか云ったが、子規の一派の永く活動しているの 、こ 普遍の徳にでも基づいて居るものであろう（略） 。
明治の聖代になってから以
この
還かた
、分明に前人の迹を踏まない文
章が出たということは、後世に至っても争うものはあるまい。露伴の如きが、その作者の一人であるということも、また後人が認めるであろう。 （略）また
前に挙げた紅葉等の諸家と俳諧
での子規との如きは、才の長短こそあれ そ 中には予の敬服する所 ものがある。
鷗外は二つの観点から子規を評価している。一は「前から名の聞
えて居た人の、猶その間に雑つて活動している」ということ。これはこの文章の前半に、 「明治の時代中ある短日月の間、文章と云えば、作に露伴紅葉四迷篁村緑雨美妙があって、評に逍遙鷗外があるなどと云ったことがある」としてその頃を次のように回想している。
この柵草紙の盛時が、即ち鷗外という名の、毀誉褒貶の旋
つむじ
風かぜ
に翻弄せられて、予に副
かな
わざる偽の幸福を贈り、予に学界官途
の不信任を与えた時である。その頃露伴が予に謂うには、君は好んで人と議論を闘わしてほとんど百戦百勝という有様であが、善く泅
およ
ぐものは水に溺れ、善く騎
の
るものは馬より墜
お
つる訣
わけ
で早
いつか
晩一の大議論家が出て、君をして一敗地に塗
まみ
れしむるであ
ろうと云った。この言はある意味より見れば、確かに当った、否当り過ぎた位だ
つまり鷗外自身も含めたその時代の文壇でいまも活動しているの
は子規のみだと云う。
その理由として「俳諧は普遍の徳があるとか云ったが、子規の一
派の永く活動しているのはこの普遍の徳にでも基づいて居るものであろう」と云って、子規の能力才能よりはむしろこの「普遍の徳」説を半ば容認している。鷗外も子規と関わることで俳句の創作を経験し、父の追悼句も詠んでみて、何か思うところがあった であろう。理屈や論で割り切れな 何ものかを感得したのではないだろうか。
次は明治になって「前人の迹を踏まないで文章が出たということ
は後世に至っても争うものはあるまい」と 露伴をあげる。そしてさらに「紅葉等の諸家と俳諧での子規との如きは、才 長短こそあれ、その作の中には余の敬服する所 ものがあ 」と言っているので、明治になって新境地を開いた中 一人と 子規と子規の俳句革新を評価している。
鷗外のこうした子規評価は、 「鷗外は
陣うち
亡じに
した」と迄書くほど、
多くの攻撃を受けた鷗外に対し、少なくとも子規は、ハルトマン美学を理解することは出来ないまでも これからの日本 ために西洋の美 学ぶことが必要であることを主張した鷗外を支持し 一人
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として見ているということであろう。 『俳諧大要』の「俳句の標準」 ・「美の標準」はそうした意味の証しであるともいえる。三
　『めさまし草』の鷗外と子規明治二九年一月三日の子規庵における「発句始」の鷗外の参加は、
前年の従軍による金州での出会いの縁をたよりに、虚子の提案で子規側から案内を出したもの あった。「子規が根岸で俳句会をやる時に、鴎外にも案内して見てはどうかといふと、案内してみようと手紙を出 会が半ば進行してゐる時分に鴎外がやって来たことがあります」 （高浜虚子『定本高浜虚子全集』第一三巻
　
毎日新聞社） 。
漱石も狩野亨吉あて書簡に「三日午後一時過よりは久々にて友人
宅に俳句会相催す約束有之」とあるので、漱石と鷗外に同じように案内を出したものであろう。
そして鷗外は一月三一日『めさまし草』を創刊する。『めさまし草
　
まきの一』は菊判、頁数四十四、定価一部金八銭。
発行所は東京市本郷区元富士町二番地、盛春堂。表紙は鷗外の親友、原田直二郎である。この『めさまし草
　
まきの一』には、俳句に関
するものが三頁半を占めているのが注目される。すなわち、子規、鳴雪、瓢亭、碧梧桐、虚子の五人が俳句を二句ずつ計十句、虚子「七部集」 、また一月三日、子規庵での句会の題「霰」に因み、子規
が提供したと思われる、芭蕉、其角、蕪村等の古人の「霰」の句三十三句が掲載されている。つまり「 『しからみ草紙』が西洋美学に立脚した文学評論による啓蒙を目ざし ドイツ留学からの帰朝者としての新進気鋭の姿勢からいわば気負って生み出されたのに比べると、多少 差違があることを否定し得ない。 」 （成瀬正勝「文学」昭和
 三〇年三月号）とあるような、編集方針の穏やかな変化は、鷗
外と俳人である子規との出会いが関係してい のではないだろうか。
子規については「一月下旬観潮楼に来訪する」 （苦木虎雄『鷗外
研究年表』 ）とあるので、子規 『めさまし草』の創刊号から関わり、その創刊号の打ち合わせであろうと推定される。次の、 （二月一日子規より林太郎宛」書簡は待ちかね が送られてきたことへの挨拶と、批評につい は『日本』 週報 載せることを伝えている。打ち解けた親しい書きぶりである。
二九年二月一日
 （子規より森林太郎宛）
拝啓
　
先日ハ失礼致候○目さまし草待兼て面白く拝見致候
　
就てハ読之際思ひつきたる悪まれ口書き記して御参考といかぬも御一笑に供へ度存書きかゝり候處考へて見ると新聞の方種切れ故新聞へ廻し置候
　
今度の週報御一覧下度候
但シあとで御叱りなき様今から願ひ置候
　
呵ゝ
此四五日來例の腰骨が痛み出して今日抔は一歩も動けぬ様に
相成候
　
悪口の罰にや
　
春を待つ迠に我はや老いにけり
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「日本附録週報」 （明治二九年二月三日）に掲載された「地風升」
（子規）の「めさまし草
　
巻一批評」は次のようにある。
裱へう
紙し
先づ書を披かぬうちに裱紙こそ人の目を引く種なれ。第
一新奇の點に於いて目のさむる心地するは此雑誌の名に負ふ所なるべし。 （中略）文学雑誌の裱紙に色を用うること帝国文学より始まりたりとはいへそれとこれとは赤と紫程の差違あるべし。 （中略）さて悪口 取りかゝらんに、第一紫の色に濃淡少なく て引き立たぬやうに覚ゆ（中略） 。
第二は、 「位置の上に申分あり」として蜘の糸の上に描かれた花、
蝶、蜘が殆ど等間隔に見えて「画家の働きがなきように覚ゆ」とし、第三は三個の花片は翦
せん
綵さい
花か
（細工の花）に似たる嫌あり。以下第六
まで、子規はこ 批評のおよそ三分の一強を、表紙に拘って書いている。表紙の画家は鷗外の親友、原田直二郎である。原田は鷗外と外山正一との「美学論争」の発端となった「騎龍観音」の画の作者でもある。
子規の批評について鷗外の差し出し月不明の子規宛て返信に次の
ようにあるので、批評の内容 別として鷗外が好意的に受け取っているのがわか 。 『めさ し草』の表紙は一年後に樹木に止まる愛らし 小鳥の絵に変わったが、画家は同じく原田直二郎であった。
明治二九年○月二一日
　（鷗外より子規宛て書簡）
五子稿長々借用ありがたく奉謝候。分かりそうな事はうつし
置申候何か別の本にておもしろきものあらば代に借用仕度候。
めさまし草少々おくれ可申候。句及び評論にて大いに光彩を加へ大幸福に御座候。日本諸體日々おもしろく拝見仕候。
落葉たく煙なびくや家の前　
榊原少佐法会
みなしこのかしこまりたる寒さ哉落書きの行灯くら 木菟の聲羽子一つくつついてゐるわたち哉　
二十一日
　　　　　
林太郎
「句及評論にて大いに光彩を加へ大幸福に御座候」は子規の率直な評論を喜んでいること、また、子規が新聞『日本」 』に掲載中の
「俳句二十四體」を読んでいること、 （ 「俳句二十四體」は二九年一月七日から四月二一日まで「日本」に掲載） 。そして鷗外からも俳句を四句寄せているので意欲的に俳句を詠んでいることが窺われる。
同年二月十七日（鴎外より虚子宛て書簡）では、 「將來の事につ
きては御頼申度も有之候につき右あらかじめ御承知置被下度候めさまし草巻一二千部うり切れ再版中事務は盛春堂主人にあつかはせ」とある。
珍しい鴎外より虚子への書簡は、硬い文面から、虚子への初めて
の書簡と思われる。虚子が「春雨」二十句を送ったことへの返事と、『めさまし草』創刊号が思いがけず二千部も売れ再版中であり、今後とも子規以下の日本派への俳句関連の記事を依頼する内容である。
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以後毎月子規派の俳句関連記事が掲載され、結果的に『めさまし草』は子規達の新たな試みの発表の場ともなっていく。その状況を見ていきたい。
三月三日（鴎外より虚子宛書簡）には「少シニテモ七部集評御起
草御送リ下サルマジキカ（中略）句も御出被下度正岡君ノ許ヘ御送リニテ同君ノヲ併セテ出スヤウニナレバ尤玅ニ御座候」とあり、鷗外の意向が虚子の『七部集』の評釈と子規の俳句を求めていることがわかる。「まきの三」には、 「神仙體」の作品が掲載され、漱石の「春の夜の琵琶聞えけり天女の詞」とともに、虚子 代表句に数えられる
「怒濤岩を噛む我を神かと朧の夜」が見える。
またこの号から、紅緑、鼠骨、把栗、蒼苔、修竹などの新しいメ
ンバーの句が掲載される。 「まきの七」 ・ 「ま の八」には「歌仙」三十六句が出る。 「発句は文学なり。連俳は文学 非ず」と連句を拒否したことで知られる子規であるが、 「まきの七」では、 規、紅緑、虚子、碧梧桐、肋骨の五人 連中として名を連ね、 「まきの八」では 子規 の両吟歌仙 。「まきの七」　　　　　
草庵
　　
門口に楢の下枝の茂りかな
　　　　　　
子規
　　
衣を更へて薪わる人
　　　　　　　　
紅緑
　（以下略）
　「まきの八」　　
芭蕉破れていまだ聞くべき雨もなし
　　
碧梧桐
　　
宵の嵐にかたわれる月
　　　　　　　
子規
　（以下略）
また、この号には鳴雪、漱石、子規以下の二十七句に鷗外の二句
が入り、うち一句は鷗外の父への追悼句が含まれる。
鷗外の父静男は 年四月四日 肺気腫のため六一歳で没してい
る（苦木虎雄『鴎外研究年表』 ） 。
八月二〇日（子規より森林太郎宛）に「拝復
　
玉什拝誦、つくは
ひの御句わたくし気に入り申候。右の句菱取ての句の次へ御はさみ被下度候」とある。鷗外が数句を提示した中から子規が「俤や」の句を選んでいるので、このころ鷗外の句も子規が選をしていることがわかる。　　
菱取りて里の子去りぬ秋の水
　
鷗外
　　
憶亡父
　　
俤やつくばひ覗くあきの水
　　
同
さらに「まきの八」には、中村不折の、秋風に吹かれる河童の絵
も掲載されている。
絵の掲載については子規が鷗外に相談する書簡に「先日は長座失
礼ばかりいたし候」とあ ので、すでに殆ど歩けなかった子規 観潮楼に再び出掛けたことが確認される。 「例の」とあ ので、あるいはもっと出掛けて居 かも知れない
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八月七日（子規より森林太郎宛）
先日は例の長座失礼ばかりいたし候。 （略）秋水に不折の畫
をはさみ度云々との事に有之候。 （略）若し入れるとの御考ならば、どれ丈の大きさにしていつ頃迄にさし上げ可申や右ご指示被下度 畫家へは小生より申傳べく 『めさま 草』の議論がやみたりとて鳴雪氏は失望の由に候。
『めさまし草』に掲載予定の「秋風」の句、及び不折の画の相談。
「秋風」の古句百句抜粋し「秋風や藪も畠も不破の關
　
芭蕉」他、
別紙同封送付している。「まきの九」には画家、下村為山（牛伴）の意欲溢れる「蟷螂」の絵と、鳴雪の「蟷螂の眞青に垣の雨晴るゝ」以下の三十句が見開きで掲載。是については
 九月一五日（子規より森林太郎宛）書簡に子規の
気持ちが見える。
別紙蟷螂の畫ハ、前号不折にかゝせたるよりふと思ひつきて、
こゝろみに牛伴（為山）にかゝせ候ものに御座候。御差支なくば御はさみ被下度候。尤も時日切迫其の他御迷惑等の事あらば、勿論其のま に御さし置被下候て不苦候。 （以下略）
　　　　
九月一五日夜
　　　　　　　　　　　　　
規
　　
鷗外先生
　
硯下
　　
臥褥のまゝにて認む
　　
乱筆御容赦被下度候
子規の、出版物には絶えず新鮮味を出していくことが必要とされ
る、という、 『小日本』などの経験上の配慮がさりげなく『めさまし草』にも発揮されている。それが臥褥の床から発せられているのである。挿絵についてはこの後も中村不折と下村為山 交代で意欲作を掲載 ていく。
一〇月二六日（土）に、鷗外はもう一度子規庵の句会に参加して
いる。この日の参加者は碧梧桐、把栗、子規、鷗外、虚子、秋竹、露月、鳴雪である。鷗外の句は「水落す音に寐心よき夜かな」 。（ 「句会報」 ）「まきの一一」は題詠「枯れ菊」で「傘さして菊の枯れたる日和かな
　
子規」を筆頭に一四名、二八句、ならびに不折の菊の絵が珍
しく華やかである。鷗外の句は「もたれあひて花乍ら菊の枯れにける」とある。
以上『めさまし草』と、子規派の俳句関連記事掲載の状況の一年
間をざっと見てきたが、掲載状況は安定し、不折と為山 挿絵 ほぼ一ヶ月おきで「ま の三五」あたりまで見える。鷗外も子規派のなかに殆ど必ず俳句を寄せ、子規の選を受けて掲載している。
そうした鷗外と子規の関係の中でもう一つ見過ごせないのは、鷗
外が子規に草花の種を送った事である。
三〇年一一月七日（子規より森林太郎宛）書簡
拝啓
　
御疎潤打過候處御起居如何候。小生不相変臥褥致居候
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へども晝閒だけは机にもたれ居り、夜閒も近来は多少勉強出来申候。此春御恵贈の草花の種早速蒔置候處、庭狭く草花多き為にや初より出来わるく、十分に発育したりしは百日草のみ、射干は三寸余にて成長をとゞめ、葉鶏頭は只一本だけ一寸ほど伸び候のみ誠に興なき事に有之候。
鷗外が草花好きの子規に、花の種を贈ったことがあったのが微笑
ましい。
百日草のみ良く育ち、射干（しゃが） 、葉鶏頭は伸びなかったと
残念を伝えて る。
この章では子規と鷗外の『めさまし草』による親交をみてきた。
ここで特筆すべきは、㊀『目覚まし草』の創刊から子規が関わっている と。㊁俳句革新のため、発句の独立を主張して「発句は文学なり、連俳は文学に非ず」と主張して斬り捨てた筈の「連句」をこの誌上で試みていること、㊂殆ど外出不可能であっ 明治二九年の子規が二度も鷗外の観潮楼を訪れていること ㈣鷗外が一月と十月の二度、子規庵の句会に参加している事実が確認出来ることである。子規は鷗外に学ぶ「西洋の美学」と、自らが学び調査した日本の美の文化である俳句 「俳句分類」 の間 「何か関係あれかし」と今度こそそれを究明するチャンス 、心身を奮い立 せて鷗外を訪ねたであろう。そして西洋の美学を取り入れて 近代俳句の基点
となる『俳諧大要』を世に送ったことは、鷗外との親交の中で子規なりの答を探り当てたということにもなろう。おわりに
新聞『日本』に掲載された「養痾雑記、俳諧大要」を改めて見る
と、発句を始めて半年に足りない、盲目の俳士、花山に請れて書くので、松山の松風会諸子は花山の耳に「之を傅へてよ」という前書きがあり 改めて子規の俳句革新 進めようとする思いが感じられる。そして突然に「第一俳句の標準」が始まる。一瞬唐突で戸惑うが「俳諧大要」は、前述のよう 松山松風会諸子に之を読んで盲目の花山の耳に音声で伝えるという目的をとっているので、非常に簡潔に、印象深く、考え抜かれた文章であるこ 気が付く。特に繰り返し出てくる「○○の標準」という言葉が印象的である。
子規が森鷗外が駐屯しているらしいと聞いて直ちに面会に出掛け
た背景には、かつ 子規自身の「ハルトマン美学」に対する手痛い挫折経験があった らであろう 鷗外は「ハルトマン美学」を背景に明治期最大の文学論争とされる逍遙との「没理想論争」の一方の当事者である。俳句による「非空非実の大文学 を目ざし いた子規にとって、鷗外のハルトマン美学と、 人と議論を闘わして百戦百勝」という論法は眩しいようなものであったと思われる。 「○○の標準」はその鷗外の闘う言葉なのである。 はこれを学び力して、文学として 俳句 道筋を開こうとす 『俳諧大要』 書き
子規の『俳諧大要』執筆の動機
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あげた。
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Motivation that Shiki wrote “Haikaitaiyo” ： 
 Encounter with Ogai Mori
NEMOTO, Ayako
“Haikaitaiyo” isa landmark literaturewithexplainedModernHaikusystematically. It
wasamilestonethatShikisaidthat“HakikubelongstoJapaneseliterature”inacolumn
ofnewspaper“Japan”.WhathappenedbehindthescenesofShiki’sremark?
ThisstudyisfocusontheconnectionofOgaiMoriandhisconceptof“aesthetic”andit
looksattheeffectofthemon“Haikaitaiyo”.
